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tedrica que ha subyacido a tales usos. En la segunda parte se explica el modo en que el
multiculturalismo pasé a convertirse en protagonista de la filosofia politica liberal de
corte anglosajon: cdémo Will Kymlicka hizo derivar una defensa del multiculturalismo
de los principios liberales, y autores posteriores han sefialado que el multiculturalismo
deriva del igualitarismo liberal, pero a su vez supone algunos desafios a ciertas
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Multiculturalismo

Comenzaré hablando del concepto de multiculturalismo, en el modo en
que ha sido barajado tanto en las politicas publicas de promocién y apoyo a la
diversidad cultural como en la perspectiva tedrica que subyace a estas politicas.
El término comenz¢ a ser utilizado en las décadas de los sesenta y setenta en
paises como Canadd, Australia, y en menor medida Estados Unidos y el Reino
Unido, en relacion a la modificacion del curriculum escolar en aspectos como la
ensefianza de la lengua materna y religiéon de los hijos de inmigrantes, los
distintos tipos de comida, ropa, etc. A nivel general, esta perspectiva se basaba
en reconocer ciertas exigencias culturales a distintos grupos minoritarios en
varias esferas sociales. En Canadd y Australia, sin embargo, el foco fue mucho
mas amplio. Desde el principio, en tales paises incluyd, por ejemplo, cuestiones
constitucionales relacionadas con la posesién de las tierras por parte de los
indigenas y la definicion de la propia nacion.

Es por esto que el término multiculturalismo en estos paises ha pasado a
significar, y ahora significa en todo el mundo anglo parlante y en algunos
lugares mads, la acomodacién politica por parte del Estado y/o el grupo
dominante, de todas las minorias culturales definidas por referencia a la
etnicidad, la nacionalidad o la religion.

Sin embargo, incluso a dia de hoy, tanto en los discursos tedricos como en
los politicos, el multiculturalismo significa cosas diferentes en lugares
diferentes. En Norteamérica puede abarcar grupos diferenciados con
reivindicaciones territoriales, como los pueblos nativos y los quebequenses'. En
Europa, los grupos con reivindicaciones similares, como los eslovacos, los
escoceses, O los catalanes son pensados en términos de nacién, y el
multiculturalismo como discurso tedrico y politico no suele referirse a ellos,
sino que se refiere a la mezcolanza urbana post-migracion, es decir, a los grupos
de inmigrantes y sus descendientes y su situacidon en el entramado urbano de
las grandes y pequenas ciudades europeas. A veces, normalmente en los
Estados Unidos, términos tales como multiculturalismo o coalicion arco-iris suelen
incluir a grupos marcados por la diferencia y la exclusion histérica (MODOOD,
2001), como las mujeres y los gays>.

Este ultimo significado del término deriva del hecho de que la asertividad
étnica asociada con el multiculturalismo ha sido parte de una corriente politica

1 En estos dos grupos es en los que se centra la obra de Will Kymlicka, Ciudadania Multicultural,
Barcelona, Paidds, 1996.

2 De esto se ocupo Iris Marion Young, en La Justicia y la Politica de la Diferencia, Madrid, Catedra,
2000.
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mas amplia de politicas de la identidad, que germinaron en un principio en la
década de los sesenta y que transformaron la idea de la igualdad como
mismidad® en igualdad como diferencia. Los movimientos del Black Power, el
feminismo y el orgullo gay desafiaron el ideal de igualdad como asimilacion y
argumentaron que «una auto-definicion positiva de las diferencias de grupo es
de hecho mas liberadora» (YOUNG, 2000). Como bien sefiala Iris Marion
Young, los grupos oprimidos adoptaron una vision positiva de su diferencia de
grupo, lo cual fue liberador para ellos, ya que les permitio definirse a si mismos,
y rechazar la definicion que la cultura hegemonica habia hecho de ellos.

Efectivamente, la critica al ideal liberal de los conceptos politicos como
algo culturalmente neutral y ciego al color, con la afirmacion de que la cultura y
la etnicidad no puede quedar confinada en la asi llamada esfera privada, sino
que forman estructuras y oportunidades politicas en todas las sociedades, es
una de las principales exigencias hechas por el multiculturalismo y las politicas de
la diferencia. Es esta la base tedrica con la que se llega a la conclusién de que las
democracias liberales, supuestamente neutrales desde el punto de vista
cultural, son parte de una cultura hegemonica que sistematicamente margina a
las minorias. De ahi, la exigencia de que las culturas minoritarias, con sus
normas y simbolos, tienen tanto derecho como sus homologos hegemonicos a
disfrutar de las riquezas de la sociedad, y a estar en el espacio publico, a ser
reconocidos como grupos, y mno solo como individuos culturalmente
neutralizados (MODOOQOD, 2001).

Filosofia Politica

El debate sobre el multiculturalismo cobro especial relevancia a principios
y mediados de la década de los noventa en el seno de un debate abierto en la
filosofia politica liberal anglosajona. Durante ese cercano periodo, la filosofia
politica normativa venia debatiendo sobre el individuo y su lugar en la
comunidad en los paises angloparlantes, aunque su influencia se hizo notar en
paises con tradiciones lingiiisticas y filosoficas distintas, debido a la
globalizacion de los modos de vida y pensamiento anglosjanones.

La importancia de la teoria politica en el multiculturalismo puede ser
parcialmente entendida por la propia dindmica interna de la disciplina. Una
Teoria de la Justicia (1971), de Rawls, fue el texto fundamental que dio paso a la
renovacion moderna de la teoria politica normativa anglo-americana. Esta obra
fundamental se comprometia a dar una respuesta sistematica, y basada en

3 El término inglés utilizado es «sameness», y creo que la mejor traduccion para este contexto es
«mismidad», en tanto que asimilacién de lo diferente para convertirse en igual.
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argumentos filosoficos, a las cuestiones de la justicia distributiva en sociedades
que, como los Estados Unidos, eran consideradas con un pluralismo de valores
(MODOOD, 2001: 563).

La obra de Rawls dio lugar al conocido debate entre liberales y
comunitaristas. Sin embargo, este debate no se centr6 tanto en las cuestiones
relativas a la justicia distributiva, sino mdas bien en las cuestiones de Ia
racionalidad y el pluralismo de valores. Este debate, por lo tanto, definid sus
cuestiones mas en términos de la naturaleza de la comunidad y los derechos de
las minorias que en términos de justicia distributiva, del mismo modo que en la
teoria social se dio un giro desde las cuestiones de conflictos de clase hacia las
cuestiones de la identidad y la diferencia. En ambos casos, el marco intelectual
se presto a la teorizacion sobre el multiculturalismo.

En el debate entre liberales y comunitaristas se asumia que, dependiendo
de la posicién que uno adoptara con respecto al liberalismo y el comunitarismo,
se adoptaria una determinada posicion en lo relativo a la defensa o critica de los
derechos de las minorias. Se suponia que, si uno es un liberal que aprecia la
autonomia individual, se opondria a los derechos de las minorias como a una
innecesaria y peligrosa desviacion del énfasis en el individuo. Y al contrario, se
presumia que los comunitaristas entenderian los derechos de las minorias como
una adecuada forma de proteccion de las comunidades frente a los erosivos
efectos de la autonomia individual. A diferencia de la sociedad mayoritaria —
argumentarian los comunitaristas siguiendo esta logica- las minorias culturales
aun no han sucumbido al individualismo liberal, manteniendo una forma
coherente de vida colectiva que es preciso proteger frente al avance del
individualismo (KYMLICKA, 2003: 32).

En Will Kymlicka encontramos un intento de superar el debate que
inscribia la problematica de los derechos de las minorias en el seno del propio
debate entre liberales y comunitaristas. En su opinién, esta no fue una forma
util de concebir las demandas a favor de los derechos de las minorias en las
democracias occidentales. Su intencion desde que escribid Liberalism,
Community and Culture, en 1989, es hacer compatible la teoria liberal con una
defensa filosoficamente justificada de los derechos de las minorias. Sus
esfuerzos se han dirigido a desarrollar una teoria del multiculturalismo que esté
asentada en las bases filosoficas de la teoria politica liberal.

Senalando la importancia que la tradicion liberal otorga a la autonomia
individual y, por lo tanto, a la posibilidad de revisar los propios fines, junto con
la importancia que algunos liberales, entre ellos Ronald Dworkin y el propio
Kymlicka dan a la pertenencia cultural, la obra de Kymlicka derivara la
legitimidad de los derechos de las minorias culturales de los propios principios
liberales. Al contrario de lo que se suponia al asimilar el debate entre liberales y
comunitaristas al debate sobre el multiculturalismo, Kymlicka no establece una
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disyuncion entre liberalismo o multiculturalismo, sino que establece una
conjuncion asociativa que le permite hacer derivar los derechos de las minorias
de la propia base normativa de la teoria liberal.

El argumento de un modo muy resumido es como sigue: Si la teoria liberal
valora la autonomia individual para que los individuos puedan elegir sus
propios fines, y si algunas lecturas de la teoria liberal entienden que las
distintas opciones a elegir de cada individuo vienen proporcionadas por
nuestra propia cultura?, por lo tanto, es necesario establecer derechos que
permitan que las distintas culturas puedan sobrevivir para que cada individuo,
pertenezca a la cultura que pertenezca, tenga la posibilidad de elegir entre las
distintas opciones que le brinda su propia cultura.

Como el propio Kymlicka senala:

La libertad que los liberales reclaman para los individuos no es en esencia la
libertad de trascender la propia cultura y la propia historia, sino mas bien la libertad
de desenvolverse dentro de su propia cultura societal, de distanciarse a si mismos de
determinados roles culturales, de elegir cuales son las caracteristicas de la cultura
que vale la pena desarrollar, y cuales carecen de valor. (KYMLICKA, 1996: 130)

Por decirlo en términos rawlsianos, el acceso a la propia cultura seria un
bien primario; es decir, «un bien que la gente necesita, sea cual fuere el tipo de
vida que ha elegido, porque proporciona el contexto dentro del cual efecttia
estas elecciones especificas» (KYMLICKA, 1996: 122. n. 11).

De este modo, Kymlicka se introdujo en el debate sobre el
multiculturalismo y el liberalismo, tratando de hacer derivar una defensa del
multiculturalismo de los principios filosoficos del liberalismo. Hasta este
momento, la relacién es de derivacion, pero otro de los argumentos del
multiculturalismo en filosofia politica es un grave desafio al modo tradicional
en que la teoria liberal y las politicas de las democracias liberales han
respondido a los problemas planteados por la diversidad cultural.

Tariq Modood sefiala que:

El multiculturalismo surge en el seno de las democracias liberales y tanto su
apoyo como su critica tiene que hacerse en relacién a las actuales democracias
liberales (...) Esto no significa que una evaluacion del multiculturalismo sea o deba
estar enmarcada por el liberalismo. Lo que yo digo es que el multiculturalismo
presupone la matriz de principios, instituciones y normas politicas que son centrales
para las democracias liberales contempora-neas; pero el multiculturalismo es (...)
también, un desafio a algunas de esas normas, instituciones y principios. Desde mi

4 Es necesario senalar que para Kymlicka la propia cultura es la nacién, ya que Kymlicka trata
de hacer compatible el nacionalismo quebequés con el liberalismo. Pero sus planteamientos han
cruzado fronteras tedricas y geograficas, y sus argumentaciones son utilizadas para justificar los
derechos de las minorias étnicas y religiosas, ademas de las nacionales.
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punto de vista, el multiculturalismo no puede ponerse en marcha si repudia
totalmente el liberalismo, pero tampoco puede hacerlo si el liberalismo tuviera que
marcar los limites de la politica. El multiculturalismo es hijo del igualitarismo liberal,
pero como cualquier hijo, no es una reproduccion fiel de sus padres. (MODOOD,
2007: 7-8)

Uno de los principales desafios a los que se refiere Modood es el del
concepto de tolerancia liberal, o en su formulacién contemporanea, el concepto
de neutralidad estatal. Rawls y Dworkin senalaron que para que el Estado
liberal sea justo entre las distintas concepciones del bien, es necesario que se
mantenga neutral entre ellas. Los multiculturalistas argumentan que esta
neutralidad es imposible, ya que todo espacio publico esta formado en base a
un modo de entender las cosas, en base a una cultura hegemonica. Por ello,
plantean que la neutralidad estatal no funciona en la practica, y por lo tanto es
necesario conseguir un reconocimiento publico de todos los grupos culturales y
su parte de colaboracion en la esfera publica.

El multiculturalismo va claramente mas alld de la tolerancia y de la neutralidad
estatal, ya que supone un apoyo activo para con las diferencias culturales y una
activa actitud desalentadora contra la hostilidad y desaprobacién hacia estas
(diferencias culturales), asi como la re-creaciéon de la esfera publica con el fin de
incluir completamente las identidades marginadas. (MODOOD, 2007: 64. La cursiva
es mia).

Antropologia

Hasta ahora hemos sefialado de un modo esquematico la emergencia del
término multiculturalismo y el modo en que la filosofia politica desarroll6 el
debate sobre los derechos de las minorias hasta convertirlo en parte de los
debates sobre los limites de la propia teoria liberal. Pero, ;de qué culturas
hablan los multiculturalistas? Pareceria lo mas logico que desde que
comenzaron los debates y las denominadas politicas multiculturalistas alld por
los afios sesenta y setenta, los antropdlogos estuvieran interesados por el tema y
formaran parte de tales debates. Pero lo que sucedia era todo lo contrario.

Lo cierto es que las relaciones entre antropologia y multiculturalismo
hasta que comenzd la década de los noventa eran bien distintas de las que se
dan a dia de hoy. Hasta principios de la década de los noventa, por lo general,
el concepto de cultura que barajaban los antropdlogos no tenia nada que ver
con el barajado por los multiculturalistas.

Como hemos apuntado al principio, el multiculturalismo es un
movimiento de cambio. Naciéo con la intencién de desafiar la hegemonia
cultural del grupo étnico dominante (o de la clase dominante constituida casi
exclusivamente por un grupo étnico) exigiendo un reconocimiento igualitario
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de las expresiones culturales de los grupos no hegemonicos, primero en el
sistema educativo, y mas tarde en otros &mbitos de la vida publica.

Por lo tanto, el término cultura que se usaba tanto en discursos como en
politicas multiculturalistas era bien distinto de aquellos estudiados por los
antropdlogos. Cuando los multiculturalistas hablaban de cultura se referian
principalmente a las identidades sociales colectivas en lucha por la igualdad
social (TURNER, 1993: 412). Para los multiculturalistas, el uso del término
cultura venia asociado a ciertas situaciones de marginacion politica, econdmica
y social, y por lo tanto, a la reivindicacion de derechos politicos que han venido
a llamarse “derechos culturales”. Para el multiculturalismo, a diferencia de para
los antropdlogos antes de la década de los noventa, la cultura no era un fin en si
mismo, sino un medio para conseguir un fin, y no todos los aspectos de la
cultura del modo en que la concebian los antropologos eran relevantes para
conseguir tal finalidad.

Sin embargo, desde mediados de los noventa, las relaciones han
comenzado a estrecharse, y podemos encontrar una gran cantidad de trabajos
en los que la antropologia, la teoria politica y otras disciplinas como la
sociologia han trabajado mano a mano en el estudio de las realidades
multiculturales y de la administracion de la diversidad.

Como James Clifford y Terence Turner sugirieron, una antropologia como
ciencia del hombre, que estudiara las culturas del mundo desde un punto de vista
privilegiado no puede hacer nada por el estudio de las politicas de la identidad
(CLIFFORD, 2000: 98). Una antropologia que no tenga en cuenta los contextos
socio-politicos de explotacion, los fendémenos provocados por la globalizacion,
no puede servir a los propositos del multiculturalismo. Para que se diera una
colaboracién entre disciplinas, sefialaban, era necesario que los antropologos:

(...) contextualicen sus ideas sobre la cultura enfocando los modos en que los
constructos culturales median en los procesos sociales y luchas politicas por los que
la gente se produce a si misma y resiste y/o acomoda relaciones de poder
asimétricas. Y cuando ellos (los antropologos) combinan el descentramiento critico
de las representaciones culturales con el descentramiento de sus propias
perspectivas tedricas sobre esas representaciones, entonces no solo tendran una base
solida para lamentarse por el hecho de ser ignorados por los multiculturalistas, sino
también una base para hacer contribuciones criticas al programa del
multiculturalismo critico para una cultura democratica. (TURNER, 1993: 422-423)

Y asi ha sido en algunos casos. Para concluir, quisiera sefialar uno de ellos.
Ahora veremos el modo en que los estudios sobre el multiculturalismo, a partir
de la segunda mitad de la década de los noventa, han combinado una sabia
mezcla de filosofia politica normativa y antropologia. Una antropologia que,
como apuntaban Clifford y Turner, ha sabido vincular los procesos culturales
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con los procesos de dominacion politica y marginacion social, llegando a una
comprension de la complejidad de tales procesos en las tiltimas décadas.

Una cuestion afieja en el desarrollo de las teorias antropologicas y que ha
venido a situarse en el centro del debate antropoldgico sobre el
multiculturalismo ha sido el del cardcter ontoldgico de las propias culturas. La
cultura ;es algo real, o solo un concepto utilizado para estudiar las realidades
sociales?; es decir, ;la cultura se tiene o se crea? Quienes han entendido que la
cultura «se tiene», piensan que se ha configurado a través de procesos
histdricos, y que en la actualidad influye e incluso da forma a los actos y el
modo de pensar de todos los llamados miembros de esa cultura. Es decir, la
cultura es algo real, poseido por personas, y que determina su comportamiento.
Quienes entienden que la cultura no se posee, sino que se crea, también piensan
que se ha configurado a través de procesos historicos, pero no entienden que
esa configuracion acabe en algin momento, sino que esa cultura es «moldeada
a través de la constante actividad renovadora» (BAUMANN, 2001: 108). Es
decir, algo que las personas van creando y recreando a lo largo de sus
actividades diarias.

Gran parte de los estudios antropologicos hechos sobre el
multiculturalismo han concluido que tanto las politicas como las teorias
multiculturalistas® parten de que la cultura es algo que se tiene®. Debido a esto,
suponen que esas culturas minoritarias son algo diferenciado, congelado en el
tiempo, impermeable a las influencias externas, homogéneo, y sin disensiones

5 «...el multiculturalismo suele convertirse en una forma de identidad politica, en la que el
concepto de cultura se funde con el de identidad étnica. Desde un punto de vista antropolégico
este movimiento, al menos en su forma ideolégicamente mas simple, estd lleno de peligros tanto
para las teorias como para las practicas (politicas). Corre el peligro de definir la cultura como la
propiedad de un grupo étnico o de una raza; corre el peligro de reificar las culturas como
entidades separadas por hacer demasiado hincapié en la homogeneidad interna de las culturas
en términos que potencialmente legitiman las demandas represivas para una conformidad
cultural», (TURNER, 1993: 411-412)

® Los criticos de este modo de entender las culturas sefialan que entender que la cultura se posee
es reificar a la cultura. La reificacion es -siguiendo a Baumann- «hacer real algo que no existe, o
bien convertir conceptos en cosas». (BAUMANN, 2001: 84). Baumann se basa en el concepto de
reificacion que expusieron Berger y Luckmann: «La reificacién es la aprehension de fendmenos
humanos como si fueran cosas, vale decir, en términos no humanos [...] la reificacion es la
aprehension de los productos de la actividad humana como si fueran algo distinto de los
productos humanos, como hechos de la naturaleza [...] El hombre, el productor de un mundo,
es aprehendido como producto de ese mundo, y la actividad humana es aprehendida como un
epifenémeno de procesos no humanos» (BERGER & LUCKMANN, 1967: 106-107). Por lo tanto,
al afirmar que el multiculturalismo parte de un concepto reificado de la cultura, los criticos
seflalan que la cultura, concepto utilizado por las ciencias sociales para referirse a productos
derivados de la accion humana, es convertido en una cosa que produce y determina el
comportamiento del hombre.
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internas; que las personas de ciertos origenes geograficos, étnicos o familiares
deben ser definidas por su cultura y, ademas, que su comportamiento esta
culturalmente determinado. Se dice, en definitiva, que los defensores del
multiculturalismo poseen una vision excesivamente funcionalista de las
minorias culturales, en la que los conflictos tanto internos como externos al
propio grupo son pasados por alto (GRILLO, 1998; ALIBHAI-BROWN. 2000)
De esto se derivan importantes criticas al modo en que las politicas
publicas multiculturalistas han sido desarrolladas. Se sefiala que, con tal
concepcion de la cultura, las politicas apoyan e incluso ayudan a crear a las
élites de las denominadas comunidades étnicas o religiosas. Desde este punto
de vista, los intentos por incorporar a los grupos étnicos en las instituciones
llevan a la formacién de una élite de lideres que pretenden representar sus

respectivas comunidades (MODOOD, 1998: 379). Al representar a las culturas
como un todo homogéneo, se entiende que los legitimos interlocutores de las
instituciones politicas son aquellas élites que dicen representar a su grupo
étnico o religioso. «Estas estrategias -dice Gerd Baumann- son represivas, y el
multiculturalismo que crean sera la inica propiedad que posean esas élites que
abusan de su poder para definir la forma en que los demdas deben ver el
mundo» (BAUMANN, 2001: 114).

Gerd Baumann sefiala que un multiculturalismo basado en la
investigacion etnografica nos libera de las nociones esencialistas de la cultura,
barajadas por tedricos del multiculturalismo y wusadas en las politicas
multiculturalistas. En la antropologia de principios de la década de los noventa,
sefiala Baumann, se renovo el consenso contra este tipo de concepciones
esencialistas de la cultura’. Y la concepcion procesual de la cultura que surgid
de ese consenso anti-esencialista es de la que vienen partiendo gran cantidad de
estudios antropoldgicos sobre la diversidad cultural en los contextos urbanos de
los paises occidentales.

Al hacer un estudio etnografico en entornos multiculturales, la
antropologia permite conocer cudles son los mecanismos que hacen que alguien
se sienta parte de algo, y el modo en que las identidades y las pertenencias son
dialogadas e impugnadas®. Este sentimiento de pertenencia es el que crea las
comunidades, las culturas y las identidades. Muchos programas
multiculturalistas llevados a cabo por organismos publicos han establecido

7 Baumann sefiala varias veces la renovacion de este consenso anti esencialista en antropologia,
por ejemplo en: (BAUMANN, 2001: 112). Podemos encontrar un buen balance de este consenso
en: (BOROFSKY, 1994).

8 Baumann hizo un gran estudio etnografico de un entorno multicultural en Southhall, un
suburbio al oeste de Londres, que da prueba de ello. Véase en la bibliografia: (BAUMANN,
1996).
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fronteras entre «culturas» que no se dan en el dia a dia; fronteras que son
transcendidas por miembros de lo que los organismos publicos entienden que
son distintas «culturas». Esto puede convertir al multiculturalismo en una
forma de fortalecer a los autoproclamados lideres de comunidades étnicas o
religiosas, y por lo tanto una herramienta peligrosa para aquellos a los que va
destinado.

Para evitar esto, es necesario combinar distintas herramientas tedricas en
el estudio y administracion de la diversidad cultural. Un multiculturalismo
apoyado en la antropologia evitara reificar las identidades nacionales, étnicas o
religiosas. Podra ser consciente de que todas las identidades son
identificaciones en un contexto y que, por lo tanto son flexibles y dependen de
la situacion, son imaginativas e innovadoras, incluso cuando no pretenden
serlo. De lo contrario, el multiculturalismo puede convertirse en una busqueda
de autenticidades culturales, y por lo tanto un modo de oprimir a todos
aquellos que no son «auténticos» miembros del grupo cultural en cuestion. El
multiculturalismo

(...) no puede ser una cuestion de decir, ;eres lo bastante nacional, étnico o
religioso para ser igual? No merece la pena sofiar con un tipo de igualdad como ese
y todo el significado que pueda tener radicara en el poder de las autoproclamadas
élites. Lo mismo sucede con la teoria multicultural que se presenta desde el punto de
vista del fildsofo pero que trata la identidad como una etiqueta cultural reificada en
lugar de presentarla como un proceso de didlogo. Al reificar la identidad cultural
uno se arriesga a seguir el juego a los esencialistas culturales y a consentir que la
vigilancia de la pureza cultural quede en manos de las clases elitistas. Sin embargo,
si se tomara en serio la naturaleza dialogante de todas las identificaciones se podria
esperar encontrar alguna orientaciéon en las realidades multiculturales ya que estas
se podrian observar empiricamente. (BAUMANN, 2001: 166)
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